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W opublikowanej w 1992 roku ksigzce Baba na swieczniku' pro-
fesor Ewa Letowska, piszac o poczatkach, czyli o pierwszym roku
pracy na stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich (jeszcze
w okresie PRL), wyznala, ze jest zbulwersowana instrumental-
nym podejSciem do prawa i brakiem zrozumienia dla znaczenia
standardéw w tej dziedzinie u 6wczesnych ,,dzierzacych wtadze”.
Od tamtej pory minglo ponad dwadziescia lat i w Polsce wiele
si¢ zmienito. Ale czy pod tym wzgledem jest lepiej? ,,Nie jest
lepiej, powiedzialabym nawet, ze jest gorzej. Czas, jaki minat
od tamtej pory, weryfikuje wiele ocen. Ale w tym przypadku
niestety nie mozna méwic o wyzszych standardach” — stwierdza
pani profesor.

Ewa Letowska nie ma najlepszego mniemania o politykach.
Chociaz jest niewierzaca, chwali Boga za to, ze sama nie data sie
wciggnaé do polityki — a byla niejedna taka propozycja. W oce-
nach tych, ktérzy podjeli si¢ trudu rzadzenia nami, jest surowa.
Rozumie mechanizmy obowigzujace w demokracji, ma nawet
sporo wyrozumiatosci dla jej wciaz jeszcze niedojrzatej wersji,

! E. Letowska, M. Janicki, S. Podemski, Baba na swieczniku, Warszawa 1992.
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jaka panuje nad Wisla. Ale tego, ze politycy dla potrzeb bieza-
cej walki o wladze i medialnej popularnosci gotowi sg zmieniaé
w ekspresowym tempie kodeksy, a nawet podwazac podstawowe
zasady konstytucyjne, darowa¢ im nie moze. ,,Oni psujg prawo
i panstwo” — stwierdza wielokrotnie w tej ksiazce.

Troche mniej, ale tez surowo ocenia wlasng grupe zawodowa,
czyli prawnikéw. Krytykuje ich za czesto zbyt duzg uleglosé
wobec politykéw i zbyt rzadko podejmowany op6r przeciw zlej
legislacji i prébom nacisku na sady. Ale tez przypomina protest
grupy wybitnych prawnikéw, do jakiego doszto kilka lat temu po
rozwigzaniu przez 6wczesnego Ministra Sprawiedliwosci Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, gdy ta skrytykowala propono-
wane przez tegoz ministra propozycje zmian w kodeksach kar-
nych, i z uznaniem méwi o tych, ktérym ,jednak sie chce”.

Krytykuje tez sedzidow, do czego — jak podkresla — ma prawo
jako osoba wykonujaca te prace przez kilka lat w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym i przez pelna dziewigcioletnig kadencje w Trybu-
nale Konstytucyjnym. Ma im za zle zwlaszcza zbyt duze zamitowanie
do jezykowej wyktadni prawa. ,,Sady sa przeswiadczone, ze dokona-
nie wykfadni jezykowej, i to nawet nie w drodze rzeczywistej analizy
tekstu, lecz na podstawie intuicyjnego «pierwszego znaczeniowego
wrazenia», eliminuje samg dopuszczalnos$¢ prowadzenia dla danego
przypadku dalszej interpretacji przy uzyciu innych jeszcze metod
interpretacyjnych” — ubolewa profesor Letowska.

Martwi panig profesor takze pewna niecheé polskich sedziéw
do standardéw prawnych tworzonych w europejskich trybuna-
tach. Wielokrotnie podkresla, ze gdyby orzeczenia wypracowy-
wane w Strasburgu i Luksemburgu byly lepiej upowszechniane
w naszych sadach, wéwczas szybciej udawatoby sie dochodzié
do obowigzujacych juz w Europie Zachodniej pozioméw posza-
nowania dla praw czlowieka, przeciwdziatania réznym przeja-
wom dyskryminacji, przestrzegania standardéw obowigzujacych
w wieziennictwie; nie naduzywano by tez ciggle praw zwigza-
nych z wolnoscia.
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Pani profesor krytykuje réwniez sedziéw za ich nieche¢ do
bezposredniego nawigzywania w orzeczeniach do Konstytucji.
»Czestsze korzystanie przez sedziow z Konstytucji jako kryterium
madrego interpretowania ustaw zwyktych mogtoby by¢ jednym
ze sposoboéw na ograniczanie negatywnych skutkéw manipu-
lowania prawem przez politykéw” — uwaza pani profesor. Jej
zdaniem swa pozytywng role w tej dziedzinie sedziowie mogliby
odegraé poprzez czestsze kierowanie zapytan do Trybunalu
Konstytucyjnego. Ale sama tez rozumie pewien op6r zwyklych
sedziéw przed takimi wystgpieniami, poniewaz pamig¢ta trakto-
wanie ich ,,z gory” przez sedziéw konstytucyjnych.

Okazja do przeprowadzenia serii opublikowanych w tej
ksigzce rozméw z Ewg Letowska bylo zakonczenie przez pania
profesor kadencji w Trybunale Konstytucyjnym. Ale jesli czytel-
nik, kojarzacy panig profesor z cietym jezykiem i jednoznacz-
nymi ocenami, oczekuje jakiej$ totalnej krytyki tej instytucji, to
si¢ zawiedzie. Profesor Letowska, mimo wielokrotnych préb ze
strony autora tych stéw, nie daje si¢ fatwo wciggaé w bezposrednie
oceny kolegéw czy tez konkretnych wyrokéw. Co nie znaczy, ze
ocen takich tu nie ma. Nie daloby si¢ przeciez bez emocji przejs¢
obok takich probleméw, z ktérymi musiat zmierzy¢ sie Trybunal,
jak aborcja, lustracja, religia w szkole czy dziatalno$¢ koscielnej
Komisji Majatkowej. W rozstrzyganiu niektérych z tych spraw
sama sedzia Letowska uczestniczyta, inne tylko obserwowata.
Ale w odniesieniu do wszystkich prawdziwych i wykreowanych
probleméw prawnych, z jakimi zmagali$my sie w Polsce w ciagu
ostatnich juz ponad dwudziestu lat, ma wyrobiong opini¢ i nie
potrafi méwié o nich obojetnie. Wobec wiekszosSci z nich ma
tez poczucie wigkszego lub mniejszego wspolsprawstwa. W nie-
ktérych przypadkach z poczuciem sukcesu, w innych z gorycza
porazki.

Gdy jednak w rozmowach z profesor Letowskg pojawia sie
to ostatnie uczucie, woéwczas przywoluje ona swoje czeste spory
z jednym z przyjaciél. On, optymista, oburza si¢: ,,Jak mozesz
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tak moéwié, przeciez to jest wazne i co$ z tego zostaje”. Ona:
»Moze i wazne, ale z punktu widzenia «rzezbienia» panstwa
prawa w Polsce nie potrafi¢ tego ocenié, nie wiem nawet, czy
po tej mojej dziatalnosci zostala jaka$ rysa. Moze jakas zostala,
bo jesli ludzie dyskutujg o tych sprawach, jesli s3 watpliwosci,
to znaczy, ze moze co$ sie przebilo. Ale raczej ciagle ociosujemy,
niz rzezbimy” — komentuje prof. Ewa Letowska. Moze jednak
realistka?

Krzysztof Sobczak



PRAWORZADNOSC
WYMAGA STANDARDOW

Ludzie ze srodowiska socjologow i politologow z pewnym
niedowierzaniem konstatuja, ze mimo iz polskie prawo zakazuje
istnienia partii o niedemokratycznym charakterze, ich zdaniem
takowe partie istnieja. Pytaja: co na to prawo?

Problem tkwi w braku standardu, ale takze w braku $wia-
domosci, jak prawo dziata u tych, ktorzy ten standard znaé
powinni, a wigc miedzy innymi u wspomnianych socjologéw
i politologéw. Dzieje si¢ tak, poniewaz szukajg tego standardu
nie tam, gdzie go szukac trzeba.
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Rzezbienie paristwa prawa. 20 lat pozniej

Mowi pani o standardzie partii? Co to jest partia, jakim
warunkom ma odpowiadaé?

Nie. Standard to pojecie, ktére odnosi sie do wzorca
zachowania, ktéry to wzorzec u swej podstawy tworzy prawo
w sensie jego tekstu; ale standard to wzorzec wynikajacy tez
z tego, jak prawo jest stosowane. Czyli nie ma mowy o stan-
dardzie, jezeli nie zna si¢ praktyki. Moze by¢ na przykiad
prawo, ktére ma bardzo pigckne potencjalne mozliwosci, ale
na skutek powtarzalnej, zle uksztaltowanej praktyki, standard
ochrony przyznawanej przez to prawo jest znacznie nizszy
niz to, co w tym prawie tkwi. Poza tym cecha ,demokraty-
zmu” jest stopniowalna. Konstytucja zakazuje istnienia partii
(i innych organizacji, na przyktad stowarzyszen) odwotujacych
si¢ w programach i dziatalnosci do metod i praktyk totalitar-
nych, dopuszczajacych nienawi$é¢ rasowa, narodowosciows,
stosowanie przemocy. Powstaje jednak pytanie, w jakim nate-
zeniu muszg wystapié te cechy, aby zakazad istnienia takich
organizacji. Bo jezeli b¢dziemy tu nazbyt rygorystyczni, z kolei
sttumimy wolnos¢ ekspresji pogladow.

Standard to nie tylko przepis

Mamy na przyklad w Konstytucji art. 32 dotyczacy réwno-
Sci. Przepis ten méwi o tym, ze istnieje zakaz dyskryminacji
z uwagi na jakiekolwiek cechy. To otwarty katalog. W ust. 1
tegoz artykutu jest mowa o tym, ze wszyscy powinni by¢ przez
prawo traktowani réwno. Dlaczego na tle tego przepisu nie
moze uksztaltowac sie przyzwoity standard? A dlatego, ze
Trybunat Konstytucyjny bardzo czesto rozumie zakaz dyskry-
minacji tylko jako zakaz odnoszacy sie do nier6wnego trak-
towania z uwagi na prawa i wolnosci uregulowane w samej
Konstytucji, a nie w ustawach zwyktych. I jest na to stosowne
orzecznictwo. Jezeli wiec potencjalnie Konstytucja w art. 32
tworzy otwarty katalog przyczyn, z powodu ktorych kto$



1. Praworzqdnosc¢ wymaga standardow

moze czué sie dyskryminowany, a jednocze$nie brzmienie
Konstytucji nie wyklucza uznawania za nieréwno$¢ naganng
konstytucyjnie — jakiejkolwiek nieréwnosci, za$ orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego jako nierdwnos¢ przyjmuje tylko
nier6wno$¢ w odniesieniu do praw i wolnosci konstytucyjnych,
to mamy standard uksztaltowany ponizej poziomu wynikaja-
cego z prawa.

Albo inny przyktad: s3 dzialy prawa, w ktérych wystepujg roz-
nego rodzaju zwroty nieokreslone, takie jak ,,wazne interesy”
czy ,wysoce naganne zachowanie”. Wtedy wzorzec ksztattuje
sie sytuacyjnie, w zaleznosci od tego, co sady, zwlaszcza te wyz-
szych instancji, rozumiejg przez owe niewlasciwe zachowania
czy wazne interesy. Bo sagdy swoimi wyrokami nasycajg treSciag
to, co powiedziano w prawie w sposéb ogdlny. Orzecznictwo
to trzeba jednak zbiera¢ i analizowaé, aby wiedzieé, jaki jest
aktualny standard, a nie cytowac pierwsze z brzegu, moze przy-
padkowe, moze marginalne lub przestarzate orzeczenie.

Nie mozna okreslié, jaki jest poziom ochrony prawnej
w danym panstwie, jezeli nie zna sie standardu. Co z tego, ze
zna si¢ tre$¢ przepisu, jezeli akurat w pewnej sferze wyznacz-
nikiem poziomu ochrony - z jej potencjalnymi mozliwos$ciami
— nie jest sama tre$¢ przepisu, lecz standard uksztaltowany
w praktyce. W takim przypadku oczywiscie nasza wiedza jest
utomna. Socjologowie i politolodzy, ale takze przede wszystkim
politycy i media nie sg §wiadomi, ze prawo sktada si¢ nie tylko
z tekstu. Jezeli ich interesuje, w jaki sposéb prawo oddzialuje
na rzeczywisto$¢, to muszg pamietad, ze sa dzialy prawa, w kt6-
rych decydujaca role odgrywa 6w standard ksztatltowany przez
organy orzekajace.

Jak to si¢ przeklada na problem partii demokratycznych
i niedemokratycznych?

Tak wtasnie, ze specjalisci od polityki i spraw spotecznych
uwazaja, iz cos$ jest nie w porzadku: z jednej strony sg przepisy,
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