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Wstęp

W opublikowanej w 1992 roku książce Baba na świeczniku1 pro‑
fesor Ewa Łętowska, pisząc o początkach, czyli o pierwszym roku 
pracy na stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich (jeszcze 
w okresie PRL), wyznała, że jest zbulwersowana instrumental‑
nym podejściem do prawa i brakiem zrozumienia dla znaczenia 
standardów w tej dziedzinie u ówczesnych „dzierżących władzę”. 
Od tamtej pory minęło ponad dwadzieścia lat i w Polsce wiele 
się zmieniło. Ale czy pod tym względem jest lepiej? „Nie jest 
lepiej, powiedziałabym nawet, że jest gorzej. Czas, jaki minął 
od tamtej pory, weryfikuje wiele ocen. Ale w tym przypadku 
niestety nie można mówić o wyższych standardach” – stwierdza 
pani profesor.
Ewa Łętowska nie ma najlepszego mniemania o politykach. 

Chociaż jest niewierząca, chwali Boga za to, że sama nie dała się 
wciągnąć do polityki – a była niejedna taka propozycja. W oce‑
nach tych, którzy podjęli się trudu rządzenia nami, jest surowa. 
Rozumie mechanizmy obowiązujące w demokracji, ma nawet 
sporo wyrozumiałości dla jej wciąż jeszcze niedojrzałej wersji, 

	 1	 E. Łętowska, M. Janicki, S. Podemski, Baba na świeczniku, Warszawa 1992.
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jaka panuje nad Wisłą. Ale tego, że politycy dla potrzeb bieżą‑
cej walki o władzę i medialnej popularności gotowi są zmieniać 
w ekspresowym tempie kodeksy, a nawet podważać podstawowe 
zasady konstytucyjne, darować im nie może. „Oni psują prawo 
i państwo” – stwierdza wielokrotnie w tej książce.
Trochę mniej, ale też surowo ocenia własną grupę zawodową, 

czyli prawników. Krytykuje ich za często zbyt dużą uległość 
wobec polityków i zbyt rzadko podejmowany opór przeciw złej 
legislacji i próbom nacisku na sądy. Ale też przypomina protest 
grupy wybitnych prawników, do jakiego doszło kilka lat temu po 
rozwiązaniu przez ówczesnego Ministra Sprawiedliwości Komisji 
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, gdy ta skrytykowała propono‑
wane przez tegoż ministra propozycje zmian w kodeksach kar‑
nych, i z uznaniem mówi o tych, którym „jednak się chce”.
Krytykuje też sędziów, do czego – jak podkreśla – ma prawo 

jako osoba wykonująca tę pracę przez kilka lat w Naczelnym Sądzie 
Administracyjnym i przez pełną dziewięcioletnią kadencję w Trybu‑
nale Konstytucyjnym. Ma im za złe zwłaszcza zbyt duże zamiłowanie 
do językowej wykładni prawa. „Sądy są przeświadczone, że dokona‑
nie wykładni językowej, i to nawet nie w drodze rzeczywistej analizy 
tekstu, lecz na podstawie intuicyjnego «pierwszego znaczeniowego 
wrażenia», eliminuje samą dopuszczalność prowadzenia dla danego 
przypadku dalszej interpretacji przy użyciu innych jeszcze metod 
interpretacyjnych” – ubolewa profesor Łętowska.
Martwi panią profesor także pewna niechęć polskich sędziów 

do standardów prawnych tworzonych w europejskich trybuna‑
łach. Wielokrotnie podkreśla, że gdyby orzeczenia wypracowy‑
wane w Strasburgu i Luksemburgu były lepiej upowszechniane 
w naszych sądach, wówczas szybciej udawałoby się dochodzić 
do obowiązujących już w Europie Zachodniej poziomów posza‑
nowania dla praw człowieka, przeciwdziałania różnym przeja‑
wom dyskryminacji, przestrzegania standardów obowiązujących 
w więziennictwie; nie nadużywano by też ciągle praw związa‑
nych z wolnością.
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Pani profesor krytykuje również sędziów za ich niechęć do 
bezpośredniego nawiązywania w orzeczeniach do Konstytucji. 
„Częstsze korzystanie przez sędziów z Konstytucji jako kryterium 
mądrego interpretowania ustaw zwykłych mogłoby być jednym 
ze sposobów na ograniczanie negatywnych skutków manipu‑
lowania prawem przez polityków” – uważa pani profesor. Jej 
zdaniem swą pozytywną rolę w tej dziedzinie sędziowie mogliby 
odegrać poprzez częstsze kierowanie zapytań do Trybunału 
Konstytucyjnego. Ale sama też rozumie pewien opór zwykłych 
sędziów przed takimi wystąpieniami, ponieważ pamięta trakto‑
wanie ich „z góry” przez sędziów konstytucyjnych.
Okazją do przeprowadzenia serii opublikowanych w  tej 

książce rozmów z Ewą Łętowską było zakończenie przez panią 
profesor kadencji w Trybunale Konstytucyjnym. Ale jeśli czytel‑
nik, kojarzący panią profesor z ciętym językiem i jednoznacz‑
nymi ocenami, oczekuje jakiejś totalnej krytyki tej instytucji, to 
się zawiedzie. Profesor Łętowska, mimo wielokrotnych prób ze 
strony autora tych słów, nie daje się łatwo wciągać w bezpośrednie 
oceny kolegów czy też konkretnych wyroków. Co nie znaczy, że 
ocen takich tu nie ma. Nie dałoby się przecież bez emocji przejść 
obok takich problemów, z którymi musiał zmierzyć się Trybunał, 
jak aborcja, lustracja, religia w szkole czy działalność kościelnej 
Komisji Majątkowej. W rozstrzyganiu niektórych z tych spraw 
sama sędzia Łętowska uczestniczyła, inne tylko obserwowała. 
Ale w odniesieniu do wszystkich prawdziwych i wykreowanych 
problemów prawnych, z jakimi zmagaliśmy się w Polsce w ciągu 
ostatnich już ponad dwudziestu lat, ma wyrobioną opinię i nie 
potrafi mówić o nich obojętnie. Wobec większości z nich ma 
też poczucie większego lub mniejszego współsprawstwa. W nie‑
których przypadkach z poczuciem sukcesu, w innych z goryczą 
porażki.
Gdy jednak w rozmowach z profesor Łętowską pojawia się 

to ostatnie uczucie, wówczas przywołuje ona swoje częste spory 
z jednym z przyjaciół. On, optymista, oburza się: „Jak możesz 
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tak mówić, przecież to jest ważne i coś z tego zostaje”. Ona: 
„Może i ważne, ale z punktu widzenia «rzeźbienia» państwa 
prawa w Polsce nie potrafię tego ocenić, nie wiem nawet, czy 
po tej mojej działalności została jakaś rysa. Może jakaś została, 
bo jeśli ludzie dyskutują o tych sprawach, jeśli są wątpliwości, 
to znaczy, że może coś się przebiło. Ale raczej ciągle ociosujemy, 
niż rzeźbimy” – komentuje prof. Ewa Łętowska. Może jednak 
realistka?

Krzysztof Sobczak
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1
PRAWORZĄDNOŚĆ 
WYMAGA STANDARDÓW

Ludzie ze środowiska socjologów i politologów z pewnym 
niedowierzaniem konstatują, że mimo iż polskie prawo zakazuje 
istnienia partii o niedemokratycznym charakterze, ich zdaniem 
takowe partie istnieją. Pytają: co na to prawo?
Problem tkwi w braku standardu, ale także w braku świa‑

domości, jak prawo działa u  tych, którzy ten standard znać 
powinni, a więc między innymi u wspomnianych socjologów 
i politologów. Dzieje się tak, ponieważ szukają tego standardu 
nie tam, gdzie go szukać trzeba.
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Mówi pani o standardzie partii? Co to jest partia, jakim 
warunkom ma odpowiadać?
Nie. Standard to pojęcie, które odnosi się do wzorca 

zachowania, który to wzorzec u swej podstawy tworzy prawo 
w sensie jego tekstu; ale standard to wzorzec wynikający też 
z tego, jak prawo jest stosowane. Czyli nie ma mowy o stan‑
dardzie, jeżeli nie zna się praktyki. Może być na przykład 
prawo, które ma bardzo piękne potencjalne możliwości, ale 
na skutek powtarzalnej, źle ukształtowanej praktyki, standard 
ochrony przyznawanej przez to prawo jest znacznie niższy 
niż to, co w tym prawie tkwi. Poza tym cecha „demokraty‑
zmu” jest stopniowalna. Konstytucja zakazuje istnienia partii 
(i innych organizacji, na przykład stowarzyszeń) odwołujących 
się w programach i działalności do metod i praktyk totalitar‑
nych, dopuszczających nienawiść rasową, narodowościową, 
stosowanie przemocy. Powstaje jednak pytanie, w jakim natę‑
żeniu muszą wystąpić te cechy, aby zakazać istnienia takich 
organizacji. Bo jeżeli będziemy tu nazbyt rygorystyczni, z kolei 
stłumimy wolność ekspresji poglądów.

Standard to nie tylko przepis

Mamy na przykład w Konstytucji art. 32 dotyczący równo‑
ści. Przepis ten mówi o tym, że istnieje zakaz dyskryminacji 
z uwagi na jakiekolwiek cechy. To otwarty katalog. W ust. 1 
tegoż artykułu jest mowa o tym, że wszyscy powinni być przez 
prawo traktowani równo. Dlaczego na tle tego przepisu nie 
może ukształtować się przyzwoity standard? A dlatego, że 
Trybunał Konstytucyjny bardzo często rozumie zakaz dyskry‑
minacji tylko jako zakaz odnoszący się do nierównego trak‑
towania z uwagi na prawa i wolności uregulowane w samej 
Konstytucji, a nie w ustawach zwykłych. I jest na to stosowne 
orzecznictwo. Jeżeli więc potencjalnie Konstytucja w art. 32 
tworzy otwarty katalog przyczyn, z powodu których ktoś
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może czuć się dyskryminowany, a  jednocześnie brzmienie 
Konstytucji nie wyklucza uznawania za nierówność naganną 
konstytucyjnie – jakiejkolwiek nierówności, zaś orzecznictwo 
Trybunału Konstytucyjnego jako nierówność przyjmuje tylko 
nierówność w odniesieniu do praw i wolności konstytucyjnych, 
to mamy standard ukształtowany poniżej poziomu wynikają‑
cego z prawa.
Albo inny przykład: są działy prawa, w których występują róż‑
nego rodzaju zwroty nieokreślone, takie jak „ważne interesy” 
czy „wysoce naganne zachowanie”. Wtedy wzorzec kształtuje 
się sytuacyjnie, w zależności od tego, co sądy, zwłaszcza te wyż‑
szych instancji, rozumieją przez owe niewłaściwe zachowania 
czy ważne interesy. Bo sądy swoimi wyrokami nasycają treścią 
to, co powiedziano w prawie w sposób ogólny. Orzecznictwo 
to trzeba jednak zbierać i analizować, aby wiedzieć, jaki jest 
aktualny standard, a nie cytować pierwsze z brzegu, może przy‑
padkowe, może marginalne lub przestarzałe orzeczenie.

Nie można określić, jaki jest poziom ochrony prawnej 
w danym państwie, jeżeli nie zna się standardu. Co z tego, że 
zna się treść przepisu, jeżeli akurat w pewnej sferze wyznacz‑
nikiem poziomu ochrony – z jej potencjalnymi możliwościami 
– nie jest sama treść przepisu, lecz standard ukształtowany 
w praktyce. W takim przypadku oczywiście nasza wiedza jest 
ułomna. Socjologowie i politolodzy, ale także przede wszystkim 
politycy i media nie są świadomi, że prawo składa się nie tylko 
z tekstu. Jeżeli ich interesuje, w jaki sposób prawo oddziałuje 
na rzeczywistość, to muszą pamiętać, że są działy prawa, w któ‑
rych decydującą rolę odgrywa ów standard kształtowany przez 
organy orzekające.

Jak to się przekłada na problem partii demokratycznych 
i niedemokratycznych?
Tak właśnie, że specjaliści od polityki i spraw społecznych 

uważają, iż coś jest nie w porządku: z jednej strony są przepisy, 






